SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1.US 686/2014-29

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
25. novembra 2014 predbezne prerokoval staznost M. S., zastipeného advokatskou
kancelariou UNITED LAWYERS, s. r. 0., Mileti¢ova 23, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel' JUDr. Jozef Stefanik, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd wuznesenim Okresného sadu Levice ¢&. k.11 P/8/2014-109
z28. aprila 2014 a wuznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k.5 CoP/30/2014-143
zo 14. jula 2014 a takto

rozhodol:
Staznost M. S.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
29. septembra 2014 doruCena staznost M. S. (dalej len ,stazovatel*), pre namietané

porusenie jeho zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Levice (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 11 P/8/2014-109
z 28. aprila 2014 a wuznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 5 Cop/30/2014-143 zo 14. jula 2014.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, ze stazovatel’ podal 18. decembra 2013 ndvrh
na zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti o svoju malolet dcéru, v ktorom ziadal, aby
st rozhodol o zvereni maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Vec je vedena na okresnom

sude pod sp. zn. 11 P/8/2014.

V obdobi podania navrhu matka maloletej viackrat neumoznila stazovatelovi
stretavat’ sa s dietatom. Tento stav trval pribliZzne do marca tohto roka. Vzhladom
na uvedenu skuto¢nost’, ako aj vzh'adom na nevhodné prostredie, v ktorom sa maloleta
nachadza, a s tym suvisiace zmeny v jej spravani podal stazovatel’ 27. marca 2014 navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud nariadil zverenie maloletého dietata
do jeho osobnej starostlivosti. Stazovatel’ v podani podrobne opisuje jednotlivé skutocnosti,
ktoré¢ podl'a neho zdovodituju naliehavy pravny zdujem na tom, aby sud nariadil vo veci
predbezné opatrenie. Okresny sud uznesenim €. k. 11 P/8/2014-09 z 28. aprila 2014 navrh
stazovatel'a na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Uvedené rozhodnutie v celom
rozsahu stazovatel' napadol odvolanim z 20. mdja 2014. Opédtovne v fiom zdoraznil
skutocnosti, ktoré podl'a neho osvedcuji naliehavost’ do€asnej upravy pomerov, pricom
argumentoval najméd snahou matky o vytvorenie syndrému zavrhnutého rodi¢a a oznacil
viom aj navrhované dokazy, ktoré podla neho sud prvého stupiia riadne nevykonal.
Krajsky sud uznesenim €. k. 5 CoP/30/2014-109 zo 14. jala 2014 potvrdil napadnuté
rozhodnutie prvostupiiového sudu. Podl'a stazovatel’a nedostatky v starostlivosti o maloletq,
na ktoré poukazoval, predstavovali ,,rozhodné skutocnosti z ktorych osvedcenia mal sud
prveho stupna ako aj odvolaci sud z uradnej povinnosti vychadzat, aby bol chraneny nie len

zaujem otca, ale predovsetkym zaujem maloletej “.



V st’aznosti d’alej uvadza:

., Uznesenie sudu prvého stupna a uznesenie odvolacieho sudu vecne nesprdvne
a nepreskumatelné pre ich arbitrarnost (odovodnenie tychto uzmneseni nevychadzalo
zo zasad formalnej logiky, ¢im bolo porusené pravo stazZovatela na ndlezite odovodnenie
sudneho rozhodnutia).

Doslo k vydaniu nezakonnych rozhodnuti - uznesenie sudu prvého stupna a uznesenie
odvolacieho sudu, pricom Krajsky sud Nitra mal pravomoc uz uznesenie sudu prvého
stupna zrusit' alebo zmenit, a aj ked bola nezakonnost zjavne preukdzana a odévodnend,
Krajsky sud Nitra (ani Okresny sud Levice) nezohladnoval argumenty staZovatela,
nezakonné uznesenie sudu prveho stupna bolo potvrdené a tym bolo porusené pravo
stazovatela na spravodlivy sudny proces.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP, je sud vo svojom odovodneni
povinny strucne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré
nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud musi dbat na to, aby bolo
primerane odovodnenie uznesenia presvedcive. Ak sud pri odovodnovani uznesenia
nepostupuje sposobom, ktory urcuje ust. § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP,
dochddza nielen k tomu, Ze uznesenie je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov alebo
pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zdakladné prdavo na sudnu ochranu nie je
naplnené redlnym obsahom. V zmysle rozhodnutia Ustavného sidu md siid povinnost svoje
rozhodnutie odovodnit, pricom odovodnenie musi dovolovat ucastnikom konania
posudenie, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej.

Z vyssie uvedenych dovodov ma stazovatel za to, Ze sa prvostupnovy sud ako aj
druhostupnovy sud v danom pripade pri svojej rozhodovacej cinnosti nepridrzal zasady

vyjadrenej v ust. § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP. “



Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ Ziada, aby tstavny sid vo veci jeho st'aZznosti takto
rozhodol:

,, 1. Prava staZovatela na

- domahanie sa svojho prava zakonom ustanovenym postupom podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR,

- a pravo na spravodlivy sudny proces podla clanku ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru boli
uznesenim Okresného sudu Levice ¢. k. 11 P/8/2014-109 zo dna 28. 04. 2014 a uznesenim
Krajského sudu Nitra ¢. k. 5CoP/30/2014-143 zo dna 14. 07. 2014 porusene.

1I. Uznesenie Krajského sudu Nitra ¢. k. 5CoP/30/2014-143 zo dna 14. 07. 2014 sa
zrusuje.

1I1. Vec sa vracia spdt Krajskemu sudu Nitra na dalsie konanie.

1V. Stazovatelovi sa prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- €,
ktoré mu su Okresny sud Levice a Krajsky sud Nitra povinni spolocne a nerozdielne vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

V. Okresny sud Levice a Krajsky sud Nitra su povinni spolocne a nerozdielne uhradit
trovy pravneho zastupenia (2 pravne ukony v zmysle § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b),
§ 16 ods. 3, § 18 ods. 3 (prilozené osvedcenie o registracii platitela DPH) Vyhlasky MS SR
C. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov) za poskytovanie pravnych sluZieb
stazovatelovi v sume 340,89 € k rukam pravneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov

3

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Narok na nahradu pozadovanej nemajetkove; uymy oddévodiuje stazovatel
nezvratnym stavom, ktory vznikol v emocionalnej sfére otca a aj jeho rodiny. V désledku
nezdkonného, nesprdvneho a neefektivneho formalistického rozhodovania okresného
a krajskeého sudu sa stazovatel’ dostal do situacie, ked’ mu bolo odopreté efektivne vyuzivat
jeho pravo rodica najméa podl'a § 28 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ¢o bol podl'a neho neospravedlnitelny zasah do jeho sukromného

zivota.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podstatou namietok stazovatela st jeho tvrdenia o poruSeni jeho zdkladného prava

na stidnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé konanie



podrla €l. 6. ods. 1 dohovoru tym, Ze okresny sid ani krajsky sud nereSpektovali povinnost’

nezavisle a nestranne vo veci konat’, a poskytnat’ tym ochranu jeho pravam.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. Pokial’ ide o namietané¢ poruSenie zakladnych prav staZovatela rozhodnutim
okresného sudu ¢. k. 11 P/8/2014-109, ustavny sud uvadza, ze jeho preskimaniu brani
princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, Ze
stazovatel ma pravo domahat sa ochrany zikladného prava pred ustavnym sudom iba
v pripade, ak mu tito ochranu nemo6ze poskytnut iny sud. Pokial ustavny sad pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany
toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym orgénom,
musi taklto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 1I. US 90/06, I11. US 42/07).

V  pripade staZzovatelom napadnutého uznesenia okresného  sudu
¢. k. 11 P/8/2014-109 bol sadom, ktory preskiumaval uvedené rozhodnutie, krajsky sud
v odvolacom konani. Na zaklade uvedeného tstavny sid staznost’ v €asti smerujlicej proti

rozhodnutiu okresného sudu odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti v Casti, ktorou stazovatel

namietal poruSenie zdkladného prava na sadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6



ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 5 CoP/30/2014-143 zo 14. jala 2014, podla
ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude skimal, ¢i v danom pripade nejde o zjavnu

neopodstatnenost’.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj tak(l staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).

Ustavny std v pripadoch, ked’ rieil problematiku mozného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sudu, uviedol, ze pravo
na spravodlivy stdny proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neznamend pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom UspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade
s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi. Z opacného pohl'adu mozno povedat’,
7ze neuspech v sudnom konani nemoZno povazovat za porusenie zakladného prava.
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat zdkony. Ak tento vyklad nie je
arbitrarny a je ndlezite zddvodneny, ustavny sid neméd dovod don zasahovat (napr.

1. US 50/04, 111. US 67/06, I11. US 218/07).

Sucastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je
taktiez pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(I11. US 209/04, I11. US 206/06, I11. US 78/07).

Dévodom, pre ktory povazuje stazovatel napadnuté uznesenie krajského sudu
za Ustavne nekonformné, je, Ze ho povazuje za nespravne, nepreskimatelné a arbitrarne,
nevychddzajuce zo zasad formalnej logiky, a tym poruSujuce jeho pravo na nalezité

odovodnenie sudneho rozhodnutia.

Ustavny sud preskimal uznesenie krajského sadu &. k. 5 CoP/30/2014-143 a zistil, Ze
namietky stazovatela nie st opodstatnené. Odvolaci sud sa v zmysle § 219 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim



napadnutého rozhodnutia a v oddovodneni sa obmedzil len na skonS$tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia a tiezZ doplnil na zddéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody. V odovodneni st'aznost'ou napadnutého uznesenia okrem iného
uviedol:

, V danej veci odvolaci sud poukazuje na to, zZe prvostupniovy sud nielen vecne
spravne rozhodol, ale v odovodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym
stavom a prdvnym posudenim, preto sa odvolaci sud obmedzuje na konsStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdoéraznenie spravnosti preskumavaného
rozhodnutia doplia dalsie dévody, ktoré sii reakciou na odvolanie otca maloletej S,
a na zavery prvostupniového sudu, pricom zdorazinuje, ze predbezné opatrenia maju sluzit
ako docasné zabezpecenie upravy pomerov, avsak nemozu suplovat funkciu meritorneho
rozhodnutia a ani ich nemozno chapat ako predurcenie vysledku konania vo veci samej.

Predbezné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju najmd podla ustanovenia § 76
ods. 1, v ktorom je uvedeny exemplifikativny vypocet predbeznych opatreni. Sud preto
pri poskytovani ochrany predbeznym opatrenim pouzije vyrok, ktory svojou povahou
najviac zodpoveda osvedcenému pravu bez ohladu na to, ¢i tento vyrok mad normativny
zaklad v ustanoveni § 76 ods. 1 OSP. Otec maloletej S. nedostatocne odovodnil potrebu
docasnej upravy pomerov medzi ucastnikmi konania, a to vo svojom navrhu, ako aj
v podanom odvolani, pricom neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ktoré by odovodnovali
nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. a/ a b/ OSP,
argumentujuc tvrdenim, Ze zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca by
bolo najmd v jeho zaujme.

V' konani tykajucom sa starostlivosti o maloleté deti mozno pouZit' aj predbezné
opatrenie; treba viak starostlivo uvazit, ¢i su na takéto opatrenie splnené vsetky zdkonné
podmienky (R 16/1966).

Odvolaci sud k veci dalej dodava, Ze pri nariadovani predbezného opatrenia musi
sud vzdy vziat' do uvahy to, Ze opatrenie upravuje pomery len predbezne, alebo Ze zaistuje
naroky dosial’ pravoplatne nepriznané. Z tohto dovodu moze nariadit’ len také predbezné
opatrenie, ktoré staci k dosiahnutiu tychto ucelov a nesmie volit' predbezné opatrenie,

ktorym by sa zbytocne a nevhodne zasahovalo do prdav opravneného ucastnika, ktoré mu



garantuje pravoplatné sudne rozhodnutie. KedZe ide o predbeznu upravu, mozZe sa tdto
uprava tykat len doby buducej, nie minulej.

Z uvedeného vyplyva, Ze zakonnd uprava postupu pri nariadovani predbeznych
opatreni (§ 102 OSP v spojeni s § 74 OSP) vyzaduje, aby navrhovatel predbezného
opatrenia sudu preukazal (osvedcil) jednak samotny ndrok a jednak, Ze je tu obava
z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Sud preto musi tieto okolnosti zvazit, c¢o sa aj
v danom pripade stalo, kedZe sa sud prvého stupna zaoberal predpokladmi na nariadenie
predbezného opatrenia a dospel k spravnemu zdveru, Ze nie su splnené podmienky
na docasnu upravu pravnych vztahov medzi ucastnikmi.

Ucelom predbezného opatrenia je rychla, i ked docasnd tiprava pravnych (nielen
faktickych pomerov) ucastnikov, pripadne zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne
eSte nevykonatelného alebo ocakavaného rozhodnutia (exekucného titulu). Jeho vydanie...
predpoklada aspon osvedcenie danosti prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe docasnej
upravy, pricom zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov rieSené v konani vo veci
samej. Teda plati, Ze nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osvedci, ze su tu prdvne vztahy medzi ucastnikmi, ak tieto prdavne vztahy
vyzaduju docasnu upravu, ak tato docasna uprava je potrebna, aby sa v danych pravnych
vztahoch medzi ucastnikmi nevytvoril nenavratny stav ak sa neprimeranym sposobom
nezasiahne do prdavnych vztahov medzi ucastnikmi konania. Osvedcovanie na rozdiel
od dokazovania znamend, zZe sud prostrednictvom oznacenych dokazov zistuje
najvyznamnejsSie skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Docasnost znamend, Ze sa vylucuje
posobenie predbezného opatrenia pred jeho nariadenim do minulosti, upravuje teda prdavne
vztahy len do casu definitivnej sudnej ochrany, resp. do casu kym je isté, Ze tato ochrana sa
neposkytne a vychadza len zo stavu, ktory je tu v case rozhodovania sudu o navrhu
na predbezné opatrenie, Z docasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich
nariadenim nemusi sud dodrzat’ formalny postup urceny na dokazovanie a zistovat vsetky
skutocnosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. To vSak neznamend, zZe sud
moze vydat predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni Zalobcu bez osvedcenia aspon
zakladnych skutocnosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktoremu
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a bez osvedcenia nebezpecenstva bezprostredne

hroziacej ujmy. Pretoze predbeznym opatrenim, sa bud upravuju pomery ucastnikov alebo



zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda konecné rozhodnutie vo veci, musi
mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je, alebo bude predmetom konania vo veci samej.
Odvolaci sud k prejedndavanej veci doddva, Ze otec v ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia dovodil tym Ze matka maloletej S. mu neumoziovala v ¢ase podania
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia stykat sa s dcérou, zanedbava starostlivost
o nu najmd tym, Ze chodi v obnosenych a roztrhanych veciach, nechdva dieta v spolocnosti
ludi, ktori maju problémy s alkoholom a ucelovo ovplyviuje dcéru a vytvara u nej
negativny postoj k otcovi. Tieto skutocnosti vSak otec uviedol aj v samotnom navrhu
na zmenu rozhodnutia o zvereni maloletej dcéry do osobmej starostlivosti otca, ako aj
v konani prebiehajucom pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 20P/252/2011, z ¢oho
vwplyva, zZe sud pri vydani svojho rozhodnutia mal uvedené skutocnosti k dispozicii a vzal
ich do uvahy pri svojej rozhodovacej cinnosti. Odvolaci sud zdorazinuje, Ze aj napriek
problematickému styku otca s maloletou dcérou pred podanim predmetnych navrhov, prisio
k jeho obnoveniu a v sucasnosti prebieha bez probléemov a je sprevadzany pozitivnymi
emociami zo strany maloletej S. Odvolaci sud ma teda za preukdzané, zZe napriek
problematickej komunikdcii rodicov maloletej S., styk otca s dcérou prebieha a teda nie je
tu predpoklad citového odcudzenia sa rodica a dietata. V dosledku uvedeného odvolaci sud
zdoraznuje, Ze je v zdaujme nielen rodicov, ale aj maloletého dietata, aby rodicia spolu
komunikovali ohladom vychovy spolocného dietata tak, aby predisli nepriaznivym vplyvom
konfliktov, vznikajucich medzi nimi, na dusSevny a fyzicky vyvoj maloletého dietata.
Predbezné opatrenie sud nariaduje, ak je potrebné poskytnut’ predbeznii ochranu do casu,
kedy sud rozhodne vo veci samej. V tomto pripade odvolaci sud dospel k zdveru, Ze otec
maloletého dietata dostatocne neosvedcil nim uvadzané tvrdenia ohladom nedostatkov v
starostlivosti matky o maloletu S., ktoré by odévodnovali potrebu urychlenej docasnej
upravy pomerov ucastnikov, t. j. odovzdanie dietata do starostlivosti otca a zdroven...
matky na platenie vyzZivného na maloletu dcéru. Odvolaci sud poznamenava,... Krajského
sudu v Trnave zo dna 7. oktobra 2013, ¢. k. 23CoP/81/2013-235... maloletej S. do osobnej
starostlivosti matky nadobudol pravoplatnost diiom 10. 12. 2013 a otec maloletého dietata
uz o 8 dni na to podal navrh na zmenu umiestenia maloletého dietata a v priebehu tohto
konania podal dna 28. 03. 2014 ndavrh na nariadenie predbezného opatrenia. Odvolaci sud

konstatuje, Ze sud prvého stupna prihliadol na vsetky doleZité a rozhodné skutocnosti, a
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teda sa sprdavne vysporiadal so skutkovym stavom danej veci a tento aj spravne prdvne
posudil. V suvislosti s namietkou otca, zZe sud nevykonal nim navrhnuté dokazy odvolaci sud
uvadza, ze v zmysle ust. § 120 ods. 1 OSP je na rozhodnuti sudu, ktoré z oznacenych
dokazov vykona, a preto moze rozhodnut aj o tom, Ze niektoré z navrhovanych dokazov

nebudu vykonané. “

Ustavny sud opitovne zdoraziiuje, Ze nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu. Ustavny sud nie je ani skutkovym sadom, a preto nepreskiimava, &i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zakladnych
slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, 1IL. US 268/05).

Napadnutymi rozhodnutiami rozhodli v§eobecné siidy o zamietnuti stazovatel'ovho
navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sidy docasne rozhodli o zvereni

maloletej dcéry stazovatel'a do jeho osobnej starostlivosti.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov civilného procesu,
ktorého zabezpecovacia funkcia mé za ciel doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat. Docasnost’
tohto opatrenia ako jeho zdkladny znak znamena, ze nejde o kone¢nu a definitivnu Gpravu
vzt'ahov medzi ucastnikmi. Jeho nariadenim neziskava jeden z ucastnikov prava, o ktorych

sa ma rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len do€asne upravuje urcity okruh vztahov.
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Ustavny sud zddraziuje, Ze posudenie podmienok na vydanie predbezného opatrenia
je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov (€l. 142 ustavy), a preto sa ustavny sud ako
nezdvisly sidny orgdn ochrany ustavnosti (¢l. 124 dustavy) spravidla nepovazuje
za opravneného zasahovat’ do rozhodnuti o predbeznych opatreniach, ked’ze nie je sucast’ou
sustavy vSeobecnych sidov, a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti
i¢astnikov konania nezasahuju koneénym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sud
posudzuje problematiku predbeznych opatreni zasadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti
navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny stid moze
zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu,
ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého procesu.

Aj v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musia byt reSpektované
minimalne poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp. zdkladnému
pravu na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Ustavny std poukazuje d’alej na to, Ze
vSeobecny sud predbeznym opatrenim docasne upravuje pomery ucastnikov konania,
pricom je dolezité, ze je povinny poskytnit’ ochranu tomu, kto sa vydania predbezného
opatrenia domdha, ale v rdmci Gstavnych pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje.
Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nemo6zu spravidla zasiahnut’ do zékladnych
prav alebo slobod ucCastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat

kone&nému meritérnemu rozhodnutiu (napr. I11. US 309/2012, II. US 339/2012).

Rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat’ rovnako ako
iné rozhodnutia predovsetkym zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom
a nemoze byt’ prejavom svojvole, teda musi byt najmé nalezite odovodnené. VSeobecny sud
pritom nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny
zdklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne

objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
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je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

111. US 209/04).

Ustavny std po preskumani napadnutého uznesenia krajského sudu dospel k zaveru,
ze z hladiska dodrzania zakladnych ustavnoprocesnych principov ho nemozno povazovat
za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. Krajsky sud presktimal a vyhodnotil jednotlivé
okolnosti pripadu, po ktorych zvazeni dospel k zaveru, Ze nariadenie predbezného opatrenia
nie je pre absenciu bezprostredne hroziacej ujmy potrebné a rozhodnutie prvostupniového
studu o zamietnuti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia je vecne spravne. Potvrdenie
prvostuptiového uznesenia, ktorym bol ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnuty, nemoéze podl'a ustavného sudu viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti pravneho nazoru krajského sidu, a nezaklada preto ani opravnenie Gstavného

sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym.

Ustavny sud nezistil, Ze by relevancia namietok stazovatela smerujucich proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu v kontexte posudenia eventualneho poruSenia jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoznila dospiet k zaveru, ktory by

odovodioval vyslovenie porusenia uvedeného prava.

Z uvedenych dovodov tustavny sud v casti, ktorou stazovatel' namietal poruSenie
svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim krajského sudu,

odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Napokon, pokial’ ide o rozhodovaciu prax Eurdpskeho stdu pre I'udské prava, tato
vylucuje aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke predbeznych
opatreni, pretoze nie si rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo zaviazkoch (pozri
rozhodnutie Apis versus Slovenskd republika z 10. januara 2000, ¢. 39754/98, v ktorom sa
konStatovala neaplikovatelnost’ ¢l. 6 ratione materiae v konani o zruSeni predbezného
opatrenia, resp. aj III. US 59/2012 a III. US 309/2012). Vzhl'adom na to bolo potrebné
staznost’ aj vo vztahu k namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

odmietnut’ pre jej zjavnli neopodstatnenost’.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2014
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